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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Art. 14a Abs. 2 ELV .Hypothetisches Erwerbseinkommen.
Ausreichende und ernsthafte Stellenbemiihungen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 6. Juni 2016,EL 2014/48).Entscheid vom 6. Juni 2016

Erwagungen

E.1l

1.1 Mitder Verfigung vom 27. Dezember 2013 hat die Beschwerdegegnerin die
Erganzungsleistung an die alljahrliche Erhéhung der Krankenkassenprémienpauschale
angepasst. Den Gegenstand dieser Verfligung hat also nur die Revision der
Erganzungsleistung (Art. 17 Abs. 2 ATSG) infolge elner Verénderung der
Pramienpauschal e gebildet. Die Einsprache der Beschwerdefihrerin gegen die
Revisionsverfligung vom 27. Dezember 2013 hat sich nicht gegen diese Anpassung
gerichtet. Die Beschwerdefhrerin hat die Erhdhung der Erganzungsleistung infolge einer
Erhdhung der Pramienpauschal e also akzeptiert, weshalb diese nicht zum Gegenstand des
Einspracheverfahrens gehort hat. 1.2 Die Beschwerdefthrerin hat bereits im November
2013 kommentarlos Stellenbemiihungsnachwei se ihres Ehemannes eingereicht. Damit hat
sie die Beschwerdegegnerin augenscheinlich dazu bewegen wollen, kiinftig kein
hypothetisches Erwerbselnkommen des Ehemannes mehr anzurechnen und eine
entsprechend hohere Erganzungsl ei stung auszurichten. Folglich hat es sich bei der Eingabe
vom November 2013 um ein Revisionsgesuch im Sinne des Art. 17 Abs. 2 ATSG
gehandelt. Da sich die Beschwerdegegnerin erst am 3. Februar 2014 zu diesem
Revisionsgesuch gedussert hat, hat in der Revisionsverfiigung vom 27. Dezember 2013
auch (nebst der Anpassung an die gestiegene Pramienpauschale) eine Abweisung des
Revisionsgesuchs vom November 2013 erblickt werden kénnen. Auch diese — befirchtete —
Abweisung hat grundsétzlich mit einer Einsprache angefochten werden kénnen. Im
welteren Verlauf hat sich allerdings gezeigt, dass die Verfiigung vom 27. Dezember 2013
keine Abweisung des Revisionsgesuchs vom November 2013 enthalten hat. Die
Beschwerdegegnerin hat namlich im Februar 2014 ein Verwaltungsverfahren zur Prifung
dieses Revisionsgesuchs ertffnet, das sie dann mit der Verfligung vom 16. August 2014
abgeschlossen hat. Die Revisionsverfiigung vom 27. Dezember 2013 hat also gar keinen
Gegenstand ,, hypotheti sches Erwerbseinkommen des Ehemannes* enthalten; diesist
vielmehr der Gegenstand des separaten, am 16. August 2014 abgeschl ossenen
Revisionsverfahrens gewesen. Folglich hat es der Einsprache vom 24. Januar 2014 gegen
die Verfigung vom 27. Dezember 2013 diesbeztiglich an einem Streitgegenstand gefehlt.
Dadies von Beginn weg der Fall gewesen ist, der Streitgegenstand also nicht etwa
nachtraglich weggefallen ist, kann das Einspracheverfahren insofern nicht gegenstandslos



geworden sein, weshalb die Abschreibung dieses Teils des Einspracheverfahrens formal
nicht korrekt gewesen ist. Richtigerweise hétte in Bezug auf das hypothetische
Erwerbseinkommen des Ehemannes also ein Nichteintretensentscheid geféllt werden
mussen. Da die BeschwerdefUhrerin die teilweise Abschreibung des Einspracheverfahrens
aber nicht angefochten hat, ist diese verbindlich geworden. Deshalb kann nur im Sinne
eines obiter dictum auf diesen Rechtsmangel hingewiesen werden. 1.3 Inihrer
Einsprache vom 24. Januar 2014 gegen die Verfiigung vom 27. Dezember 2013 hat die
Beschwerdefiihrerin erstmals darum ersucht, auch ihr selbst kiinftig kein hypothetisches
Erwerbseinkommen gestiitzt auf den Art. 14a Abs. 2 ELV mehr anzurechnen und die
Erganzungsleistung entsprechend zu erhthen. Dieses Begehren muss alsein
Revisionsgesuch im Sinne des Art. 17 Abs. 2 ATSG qualifiziert werden. Die Verfligung
vom 27. Dezember 2013 kann also diesbeziiglich noch gar keine Abweisung eines
entsprechenden Revisionsgesuchs enthalten haben. Um einen Antrag in einem
Einspracheverfahren kann es sich dabei nicht gehandelt haben, denn es fehlte an einem
friheren Revisionsgesuch und folglich auch an einer entsprechenden Verfiigung.
Diesbeziiglich hat es a'so an einem Gegenstand fir das Einspracheverfahren gefehlt.
Weshalb die Beschwerdegegnerin das Revisionsgesuch vom 24. Januar 2014 (oder
spatestens vom Juli 2014 respektive von dem Zeitpunkt, in dem die Beschwerdefhrerin
erstmals Nachweise tiber eigene erfolglose Stellenbemiihungen eingereicht hat) nicht gleich
wie jenes vom November 2013 betreffend das hypothetische Erwerbseinkommen des
Ehemannes behandelt hat, ist nicht nachvollziehbar. Jedenfallsist es unzulassig gewesen,
direkt mit einem Einspracheentscheid tber das Revisionsgesuch vom 24. Januar 2014 zu
entscheiden. Folglich erweist sich auch der nicht abgeschriebene, hier angefochtene Teil
des Einspracheentscheides vom 29. August 2014 als rechtswidrig. Die Abweisung der
Einsprache muss durch einen Entscheid ersetzt werden, nicht auf die , Einsprache®, die
eigentlich nur ein Revisionsgesuch ist, einzutreten. Die Beschwerdegegnerin wird mittels
einer Verfugung Uber das Revisionsgesuch vom 24. Januar 2014 entscheiden miissen. Dazu
ist ihr die Sache zu Uberweisen. 1.4  Das Bundesgericht vertritt zwar die Auffassung,
dass die laufende Erganzungsleistung jeweils per 1. Januar vollumfanglich neu festzusetzen
sei, weshalb die Anspruchsberechnung ohne jede Bindung an die im vorangegangenen
Kalenderjahr massgebenden Einnahmen und Ausgaben erfolgen misse; die Verfligung tber
eine Erganzungsleistung entfalte ndmlich nur fir ein Kalenderjahr Rechtsbestandigkeit
(BGE 128 V 39). Diese Auffassung beruht auf einem falschen Verstdndnis des Wortlautes
der materiellen Bestimmungen des EL G. Diese verwenden zwar den Ausdruck ,,jéhrliche
Erganzungsleistung”, aber das bezieht sich nattrlich nur auf die Anspruchsberechnung.
Gemeint ist, dass bei der Anspruchsberechnung mit Jahreswerten zu rechnen sei, wie die
Materialien zum ELG vollig eindeutig belegen (vgl. Ralph Johl, Ergdnzungsleistungen zur
AHV/IV, in: Bundessozialversicherungsrecht, Band XIV Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016,
Rz. 15, mit Hinweisen). Dem Wortlaut materiellrechtlicher Gesetzesbestimmungen kann
keine rein verfahrensrechtliche Regelung entnommen werden. Die Interpretation des
Bundesgerichtes 18sst sich auch in systematischer Hinsicht nicht halten, denn eine derart
weitreichende Abweichung vom allgemeinen Sozialversicherungsverfahrensrecht, laut dem
Dauerleistungen in aller Regel unbefristet zugesprochen werden und der Revision (Art. 17
ATSG) unterstehen, hétte explizit in einer der (wenigen) Verfahrensnormen desELG
statuiert werden miissen; zudem wére es nicht nachvollziehbar, wenn die
»Grundleistungen” (eine Rente der ersten Saule) unbefristet, die ergdnzenden Leistungen
aber nur jeweils zeitlich auf ein Kaenderjahr befristet zugesprochen wirden, zumal sich die



Versicherten in ihrer Lebensplanung darauf verlassen kdnnen miissen, die einmal
zugesprochenen L eistungen ausgerichtet zu erhalten, solange sich die tatsachlichen
Verhdltnisse nicht wesentlich veréndern (vgl. Ralph Johl, a.a.O., Rz. 16). Da angesichts der
jederzeitigen Revisionsmoglichkeit offensichtlich keine verfahrensrechtliche
Notwendigkeit fir die Beschrankung der Rechtsbestandigkeit der EL-Verfligungen auf ein
Kalenderjahr besteht (vgl. Ralph Johl, aaO., Rz. 17), hélt die Auffassung des
Bundesgerichtes auch einer teleologischen Interpretation nicht stand. Im Ubrigen hétte die
Auffassung des Bundesgerichts zur Folge, dass immer auf den 1. Januar eine umfassende
Uberpriifung aller Einnahmen- und Ausgabenpositionen erfolgen miisste, denn die
Neufestsetzung unterstiinde in vollem Umfang dem Untersuchungsgrundsatz. Schliesslich
hat das Bundesgericht selbst schon verschiedentlich festgehalten, dass ein EL-Ansprecher
nicht mehrfach dieselben Berechnungsgrundlagen beanstanden kdnne, ohne sich dem
Vorwurf einer mutwilligen Prozessfuhrung auszusetzen (z.B. Urteil 8C_94/2007 vom 15.
April 2008; Urteil 9C_52/2015 vom 3. Juli 2015), was nichts anderes bedeuten kann, al's
dass die Verfugungen eben doch eine Rechtsbesténdigkeit Gber den Ablauf eines
Kalenderjahres hinaus entfalten (vgl. Ralph Johl, aa.O., Rz. 18). Selbst das Bundesgericht
wrde deshalb die Einsprache vom 24. Januar 2014 gegen die Revisionsverfiigung vom 27.
Dezember 2013 hinsichtlich des hypothetischen Erwerbseinkommens der
Beschwerdefiihrerin wohl nicht als zuldssig erachten. Das V ersicherungsgericht des
Kantons St. Gallen sieht jedenfalls keinen Anlass, den verfahrensrechtlich unzul&ssigen
Einspracheentscheid gestiitzt auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtes zu , retten” und
die Beschwerdefuhrerin dadurch um ein Rechtsmittel (die Einspracheméglichkeit gegen die
noch zu erlassende Verfligung) zu bringen. 1.5  Auch die vom Bundesgericht
verschiedentlich gedusserte Auffassung, in einem Revisionsverfahren seien samtliche
Tatbestandsel emente umfassend zu Uberprifen (vgl. etwa das Urteil 9C_965/2012,
9C_21/2013 vom 5. August 2013), vermag an diesem Ergebnis nichts zu &ndern. Die
Beschwerdegegnerin hat ndmlich im Revisionsverfahren, das sie mit der Verfiigung vom
27. Dezember 2013 abgeschlossen hat, die Rechtmassigkeit einer weiteren Anrechnung des
hypothetischen Erwerbseinkommens gar nicht Gberprift. Selbst wenn es zuléssig gewesen
waére, das Revisionsverfahren (als an keine V oraussetzung gebundene Wiedererwagung ex
nunc) zur Korrektur von Berechnungsel ementen zu missbrauchen, hinsichtlich derer sich
der Sachverhalt gar nicht verandert hatte, anderte dies nichts daran, dass der Verfligung
vom 27. Dezember 2013 keine Uberpriifung des hypothetischen Erwerbseinkommens der
Beschwerdefuhrerin voraus gegangen ist, weshalb es auch dann an einem entsprechenden
Einsprachegegenstand fehlen wirde, wenn die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
umfassenden Prifung im Revisionsverfahren angewendet wiirde.

E.2

Die Sache wird zur Behandlung des Revisionsgesuchs vom 24. Januar 2014 der
Beschwerdegegnerin tberwiesen.

E.3
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefthrerin mit Fr. 2 000.-- zu entschadigen.

E.4
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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